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Stichworte: Art. 158 ZPO, vorsorgliche Beweisführung,
Der Erstunterzeichnete hat (zusammen mit R
S. 269 ff. erschienenen Zusammenstellung dieführung nachArt. 158 ZPO von deren Inkrafttreten
um nicht wenigerals 17 Urteile.

Im vorliegenden Beitrag sollen die seithervom Bundesge-richt in diesem Bereich ergangenenUrteile, sofern sie Er-wägungenenthalten, die nicht lediglich solche frühererEntscheide wiederholen, aufgelistet werden, um schliess-lich - fast 10 Jahre nach dessen Schaffung - ein weiteresZwischenfazit zur Bedeutung dieses Prozessinstruments
zu ziehen. Auch die Bundesgerichtsurteile dieser Reihebetreffen (mit einer Ausnahme)Abs.1lit. b. Variante2 von

Zivilprozess
A Rainer Deecke)in einerin der Anwaltsrevue 2015,Praxis des Bundesgerichts zur vorsorglichen Beweis-bis Juni 2015 aufgezeigt. Es handelte sich damals

Art. 158 ZPO, also die vorsorgliche Beweisführung zurAb-klärung der Prozess-undBeweisaussichten.
In der nachfolgenden Tabelle wird die Rechtspre-

|chung in chronologischer Reihenfolge dargestellt. Neben |der Verfahrensnummerwerden der Kanton der Vorinstan-
zen, der/die Rechtsvertreter/in der gesuchstellendenPar-tei, das beantragte Beweismittel sowie die aus unserer |Sicht entscheidenden Erwägungenaufgeführt. |

 

    S 5|5|- DerBeschwerdeführer gehtalso fehl, wenn er aus Art. 29a BV einen kostenlosen Zugang zum vorsorglichen Beweisführungs-= © 5 verfahrenableiten will, wobei offenbleibenkann,ob dieses Verfahren überhauptin den sachlichenAnwendungsbereichvone @|&| Art.29aBv fallt
S = - Der Beschwerdeführer geht damitfehl, wenn er sich gestützt aufArt. 6 Ziff. 1EMRKeinen kostenfreienZugang zum vor-u sorglichen Beweisverfahren verschaffen will (4.2.4).S = Soweit der Beschwerdeführer aus einer ganzen Kaskade von völkerrechtlichenVerpflichtungenund Rechten der Schweizeri-SS schen Bundesverfassungeinen Anspruchaufweitgehend risikoloses Prozessieren aufKosten der Allgemeinheitableiten will,2 kann ihm damit kein Erfolg beschiedensein (4.3.4).$

g 3 ®| - Mit der Beschwerde gegenden Entscheid überdie vorsorglicheBeweisführung (Art. 158 ZPO) kann nurdie VerletzungSs se 3 verfassungsmässigerRechte gerügt werden (Art. 98 BGG; BGE 138II 46 E.1.1,133 111 638 E. 2) (1).® s|$S 5 25 Sie5 a
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Nicolas
Rouiller  Urkundenedition - Ledroit älaredditionde compte fondesur l’art. 400 al.1CO est une pretention de droit mat£riel, et non un droit de nature pro-

cedurale (cf. arröt 5A_768/2012 du 17 mai 2013 consid.4.1). En tant que droit accessoire independant,ilpeutfaire l!’objet d’une
actionen ex&cution.En ordonnant au mandatairede fournir l’informationou les documents requis, le juge r&gle definitivement
le sort de la pr&tention, qui «s’&puise» avec lacommunicationdes renseignementsou des pieces(cf. ATF 138 Ill 728 consid. 2.7
p. 732 s.). Lejugement,revötu del’autoritede la chose jugee,doit &tre rendu apr&s un examen complet en fait eten droit (cf.
arr&t precite du 17 mai 2013 consid.4.1). Selonla jurisprudence,le juge ne peut pas ordonnerpar voie provisionnelleune mesure

qui, par sa nature, implique un jugementdefinitifde la pr&tention a prot&ger, commela reddition de compte au sens de
l’art. 400 al.1CO (cf. ATF 138 III 728 consid.2.7 p. 732 s.; pour le droit ä la consultation des comptesdelaSA[art. 697h CO],
ATF120 II 352 consid. 2b p. 355). De m&me,la proc&dure de preuve & futur en vue d’&valuer les chances de succes d’une action
future ne peut pas ätre utilis6e pour faire valoir une pretention en reddition de compte contesteeparla partie adverse(cf.
GASSER/RICKLI,Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kurzkommentar,2° &d. 2014,n° 6 adart.85CPC p. 855.). En effet,
saisi d’une requäte fondeesur l’art. 158 al. 1 let. b in fine CPC, le juge examine uniquement, sous l’angledela vraisemblance,si le
requ6erant dispose d’un inter&t digne de protection ä l’administrationde la preuve requise;ilnerend pas un jugementdefinitif
sur un droit materiel (cf. ATF 140Ill12 consid. 3.3.3 p. 13 s.; ATF 141 III 241 consid. 3.3.1p. 245 et 4.2.3 p. 248), apr&s un examen

complet en fait et en droit.En r&sumb,la voie de la preuve ä futur n’est pas ouverte pourfaire valoir le droit que larecourante
invoque en realite, A savoir une pr&tention en reddition de compte fondeesur l’art. 400 al.1CO (E 4.2.2).
 

 Alexandrede
Weck Gutachten Tous les moyens de preuve prövusparles art. 168 ss CPC peuventätre administr&s en preuve & futur hors proces, etce confor-

mementauxrögles qui leur sont applicables. Lorsqu’il s’agit d’une expertise, les regles des art. 183-188 CPC s’appliquent
(E. 3.1.2)
L’administration de la preuve & futur «hors proc&s» ne prive pasles parties du droit de requerir du tribunalsaisi de la cause au

fond qu’il ordonnequela preuvesoit administr&e a nouveau.Toutefois,si le tribunals’estime suffisammentrenseigne par
l’expertise effectuee ätitre de preuve & futur,ilpeut renoncer ä ordonner une nouvelle expertise. L’expertise ordonnde en

procedure de preuve ä futur aen effet la valeur d’une expertisejudiciaire (E. 3.1.3).
Il yatoutefois lieu d’admettre qu’un tiers puisse aussi intervenir dans une proc&dure de preuve& futur «hors proces».(...)
Certes, la procedure de preuve & futur n’aboutit pas ä un jugementqui tranche desdroits, de sorte que la condition pos&e par
l’art. 74 CPC - que lelitige soit juge en faveur de l’unedes parties - ne peut &tre remplie en tant quetelle. Mais cette procedure,
formellement independante,n’a de raison d’ätre qu’en relation avec un procösfutur sur le fond, dans lequel l’expertise pourra
ötre utilisee. Par cons&quent,ilfautetilsuffit que lettiers intervenant ä la proc&dure de preuveä futur «hors proce&s» rende vrai-
semblablequ’il pourrait intervenir ätitre accessoire dans le proc&sfutur sur lefond et qu’il a, de cefait, inter&t a participer &
l’administrationde l’expertise en procedure de preuve & futur par des questions, des modificationsde questionset des de-
mandesd’explicationsä l’intention de l’expert ou en lui posant des questions compl&mentaires (art. 185 al. 2 et 187 al. 4 CPC)
(E. 3.2.2).
Il reste donc ä examiner jusqu’ä quand uneintervention peut ätre pr6sentee au cours d’une procedure de preuve & futur «hors
proces»-(E. 3.3).
Conform&mentä l’art. 74 CPC, l’intervention est possible en tout temps(jederzeit). Autrementdit, l!’intervenant peut requerir
sa participationet se joindre ä la procedure en tout &tat de cause,tant que celle-ci est pendante, doncaussi en appel ou dans le
recourslimit6 au droit (Message du 28 juin 2006 relatif au code de procedurecivilesuisse, FF 2006 6896 ad art. 72-75; cf.
notamment STAEHELINet al., op. cit., $ 13 n° 57 p. 198; ZUBER/GROSS,op.cit., n° 18 adart. 74 CPC p. 814 5.); l’intervention n’est
en revanchepas possible pour la premiere fois devantle Tribunalfederal, seul celui qui a pris part a la procedure devant l’auto-
rit& cantonaleayantla qualit& de partie a la proc&dure de recoursfed6rale (cf. art. 76 al.1LTF)(3.3.1).
  IIhan

Gönüler Beweisaussage Wird unabhängig von der Einleitung des Hauptprozessesum vorsorgliche Beweisführungersucht,so gilt der abweisende
kantonale Entscheid als Endentscheid, bei bereits hängigem Hauptverfahrendagegenals Zwischenentscheid i.S. von Art. 93
BGG(Urteile4A_342/2014 vom 17. Oktober2014 E. 1;4A_225/2013 vom 14. November2013 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 140III 16;
138 III 76 E.1.2S.79,46 E.1.1S. 46 f.). Die Rechtshängigkeit der Hauptsachetritt bereits mit der Einreichungeines Schlichtungs-
gesuchsein (Art. 62 Abs. 1 ZPO; BGE 141111 101E. 2.6; Urteil 4A_482/2015 vom 7. Januar 2016 E. 2.1) (1.2).
  Stefanie

Mathys-Währer Urkundenedition (..) Dementsprechend mussdie gesuchstellende Partei einen Beweisantrag stellen, der sich unmittelbar aufdie zu beweisende
Tatsachebezieht.Sowohl für den Richterals auch für die Gegenpartei muss eindeutig ersichtlich sein, welche Beweismittel zu

welchen Tatsachenbehauptungenangerufen werden. Zudemist der Beweisantrag zu spezifizieren(vgl. Art. 221 Abs.lit. e

ZPO) (4.4.1).

  RomanHeiz

 
Gutachten

 
Der Nachteil,der gemässArt. 93 Abs.1lit.a BGG ausnahmsweisezur Beschwerdeberechtigt, ist daher unbesehenderEigen-
ständigkeit des Verfahrensum vorsorgliche Beweisführung nur dann rechtlicher Natur, wenn er auch durch einen Entscheid
überden materiellenAnspruch in der Hauptsachenicht beseitigtwerden kann (BGE 141 III 80 E. 1.2). Er kann daher - entsprechend
dem Zweckdes Verfahrens- allenfallsdarin liegen, dass Beweise wegen ungenügenderErhebungen(unterlasseneFragen an

Zeugen, ungenügendeInstruktion des Expertenetc.) später nicht mehr zur Verfügung stehen. Ob jedoch überflüssigeoder gar
unzulässige Fragengestellt und vom Experten beantwortet wordensind,ist Gegenstand der Beweiswürdigung, für welche das
Gericht zuständig ist, das über den materiellenAnspruch zu befindenhat(2.4).
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Regeln der Baukundeals erforderlich erachten,E.

 AA_A41/2017° Raphael
Mahaim-
 

- Für die Beweisabnahme müssendie Behauptungenderart in Einzeltatsachenzerlegt werden,dass sie dem Beweis zugänglichsind (BGE 143 111113 E.4.4.18. 119 mit Hinweisen). Da die Beschwerdeführer Beweismassnahmenan den Bauten begehren, derenAbbruch bevorsteht, hätten sie konkret behauptenmüssen, welche (in der Expertise.lungenan diesen Bauten sie für die vonihnenin der WiderklagebehauptetenMängeloderfür die behaupteteVerletzungder
nicht enthaltenen)Feststel- 

nicht hinreichend erhoben, genügt dafür nicht 23).

 
Beweisl‚Gutachten|

‚Augenscheinu.
Gutachten

an_sorr2oe=   = Wird ein Verfahren betreffendvorsorgliche Beweisführung nach Durchführung von Beweismassnahmengeschlossen,so ist dieage naturgemäss nicht mehr dieselbewie bei derder Gesuchsteller der Ansicht, das Verfahrensei zu Unrecht geschlossen worden und es seien zur Abklärungder Prozessaus-
Bewilligungdes Gesuchs undbeiEröffnung des Verfahrens.Ist daher  
 

 Anzeige 
«Jenseits von richtig u
falsch liegt ein Ort,

KLÄRUNGSHILFEUND DIE LUST AM DOPPELNMethodenim Umgang mit Vorwürfen undKränkungenin eskalierten Konflikten.
Seminar mit Christian Prior,
Dipl. Psych., Mediator, UnternehmensberaterMi./Do., 18./19. November2020

DIE KUNST DES FRAGENS
Eine Frage, in der richtigen Art und Weise gestellt,ermöglicht einen neuenBlickaufdas anstehendeProblem und öffnet den Wegfür eine Lösung.Seminar mit Heiner Krabbe,
Dipl.-Psych., Mediator
Di./Mi., 13./14. April2021

IEF Institut für systemische Entwicklungund Fortbildung

 dort treffen wir uns.»

Schulhausstrasse64, 8002 Zürich, Tel. 044 362 84 84, ief@ief-zh.ch,www.ief-zh.ch

had
kat

nd
Institut für systemische Entwicklung

und Fortbildung

SYSTEMISCHERWERKZEUGKOFFER
Systemische Interventions- und Handlungsmöglichkeitenfür Mediation und Konfliktberatung.Seminar mit Raymund Soler,
lic. iur, Coach und Mediator SDM
Di./Mi., 25./26. Mai 2021

/ Mediative
| Kompetenzen

machen ud
den Unterschied.
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